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Od początku roku hydrologicznego 2016 w przekroju Moszczenica–Gieczno prowadzone są pomiary hydrologiczne i hydroche-
miczne. Obecnie obserwowane są stosunkowo niskie przepływy oraz stany wody. Intensywna suburbanizacja zlewni oraz okre-
ślony sposób gospodarowania wodami wpływają na właściwości fizykochemiczne rzeki. Wskaźnikami charakteryzującymi Mosz-
czenicę jako rzekę zanieczyszczoną są fosforany oraz w mniejszym stopniu także ChZTMn. Widoczne jest to zarówno w sezonowej 
zmienności parametrów, jak i relacji ich stężeń z przepływem. W ostatnim ćwierćwieczu, pomimo wzmagającej się antropopresji, 
wartości PEW, PO43- oraz O2 nie wykazują widocznych zmian.
Zlewnia Moszczenicy, natężenie przepływu, hydrochemia, suburbanizacja, zanieczyszczenie rzeki.
Since the beginning of the hydrological year of 2016, hydrological and hydrochemical measurements of the Moszczenica 
River have been taken. Currently, relatively low water flow and water level have been observed. Significant suburbanization 
of the drainage basin and the particular way of water management influence physicochemical properties of water.  Indicators 
characterizing the Moszczenica as a polluted river are phosphates and, to a lesser extent, ChZTMn. It is visible in both seasonal 
parameter changeability and relation between their concentration and flow. Over the last quarter of a century, despite the 
increasing anthropopression, the values of PEW, PO43- and O2 do not indicate any significant changes.
Moszczenica drainage basin, water flow rate, hydrochemistry, suburbanization, water pollution.
1. Wprowadzenie
Na przepływ rzeczny w danym przekroju, będący miarą od-
pływu ze zlewni cząstkowej, wpływ mają różne składowe 
zasilania koryta rzecznego. Można do nich zaliczyć dopływ 
wody płynącej już korytem rzecznym, opad atmosferycz-
ny bezpośrednio zasilający ciek, spływ powierzchniowy, 
spływ hipodermiczny oraz drenaż warstw wodonośnych 
przez koryto rzeczne (odpływ gruntowy) (Mazurek 2000). 
Poszczególne ogniwa obiegu wody, poza ilościowym kształ- 
towaniem odpływu, wpływają także na jakość wody 
rzecznej. Czas obiegu wody w zlewni oraz droga jaką musi 
ona pokonać nim dotrze do koryta rzecznego, kształtują 
jej oblicze fizykochemiczne. O wielkości dostawy skład-
ników rozpuszczonych decydują uwarunkowania naturo-
geniczne, takie jak właściwości geochemiczne podłoża, 
budowa geologiczna czy ukształtowanie powierzchni te-
renu, a także, w coraz większym stopniu, antropogenicz-
ne (Florek i in. 2014). Antropopresja wpływa na zmiany 
ilościowe i jakościowe krążącej w zlewni wody. Budowle 
hydrotechniczne, zabiegi regulacji rzek czy permanen-
tne zrzuty wody przez oczyszczalnie ścieków, zaburzają 
naturalny reżim rzeczny. Działalność człowieka wiąże się 
z wprowadzaniem różnego rodzaju zanieczyszczeń do 
obiegu wody. Wpływ antropopresji na poszczególne skła-
dowe zasilania koryta rzecznego jest zróżnicowany, zależ-
ny od lokalnych uwarunkowań. Podobnie zresztą jak tem-
po dopływu zanieczyszczeń do rzeki.
W niniejszej pracy zaprezentowano wyniki pomiarów 
hydrologicznych i hydrochemicznych prowadzonych od 
początku roku hydrologicznego 2016 w przekroju Mosz-
czenica–Gieczno (ryc. 1). Stanowią one niejako kontynu-
ację badań hydrochemicznych realizowanych na Mosz-
czenicy, zapoczątkowanych przez Ziułkiewicza (2012) 
w górnym biegu rzeki. Uzyskane wyniki odniesiono do 
wcześniejszych pomiarów, zarówno własnych, jak i Wo-
jewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska w Łodzi, 
w celu oceny zmian parametrów fizykochemicznych 
wody Moszczenicy na posterunku w Giecznie w okresie 
rozwoju strefy podmiejskiej Łodzi, obejmującej swym 
zasięgiem m.in. zlewnię Moszczenicy (Jakóbczyk-Grysz-
kiewicz i in. 2010).
2. Metodyka badań
Przekrój pomiarowy, w którym od początku roku hy-
drologicznego 2016 wykonywano regularne pomiary 
hydrologiczne i hydrochemiczne, zlokalizowano na 
Moszczenicy w miejscowości Gieczno w km 24+000 
(fot. 1). Jest on usytuowany ok. 20 metrów powyżej 
funkcjonującego posterunku wodowskazowego IMiGW 
(Szczepański 1995–1996) oraz stanowiska monitoringo-
wego WIOŚ w Łodzi. Profil w Giecznie zamyka zlewnię 
Moszczenicy o powierzchni 227 km2 (ryc. 1) (Czarnecka 
2005).
16 Michał Górecki
Fot. 1. Odcinek Moszczenicy powyżej przekroju 
pomiarowego (fot. M. Górecki, 2016)
Photo 1. Part of the Moszczenica River above the 
research profile (photo by M. Górecki, 2016)
  
Ryc. 1. Zlewnia Moszczenicy do przekroju w Giecznie
Źródło: opr. własne na podstawie: http://geoportal.kzgw.gov.pl/imap/
Fig. 1. Drainage basin of the Moszczenica River to the Gieczno
Source: own study based on: http://geoportal.kzgw.gov.pl/imap/
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W wyznaczonym przekroju poprzecznym koryta Mosz- 
czenicy wykonywano pomiary prędkości wody w trzech 
pionach hydrometrycznych przy użyciu młynka hydro-
metrycznego HEGA-1. Na podstawie zebranych wyników 
terenowych obliczano natężenie przepływu (Q). Każdora-
zowo odczytywany był również stan wody (H). 
Do pomiarów wykonywanych in situ należał pomiar 
temperatury wody (temp.), przewodności elektroli-
tycznej właściwej (PEW), odczynu (pH) oraz zawartości 
tlenu rozpuszczonego w wodzie (tlen rozp.). Oznaczeń 
parametrów dokonywano w nurcie rzeki. Z tego miejsca 
pobierano także próbki wody do badań laboratoryjnych 
w celu oznaczenia anionów (HCO3-, Cl-, SO42-, NO3-, NO2-, 
PO43-), kationów (Mg2⁺, Ca2⁺, Na⁺, K⁺, NH4⁺), twardości 
ogólnej (Tog), krzemionki rozpuszczonej (SiO2), barwy 
i ChZTMn. Badania składu chemicznego wody wykonywa-
no w laboratorium Pracowni Geologii UŁ.
3. Gospodarowanie wodami w zlewni cząstkowej 
Moszczenicy 
Moszczenica jest prawobrzeżnym dopływem Bzury i jako 
taka jest ciekiem III rzędu. Całkowita długość rzeki wy-
nosi 55 km, natomiast powierzchnia jej zlewni 519 km2. 
W górnym odcinku uchodzi do niej Struga Dobieszkow-
ska oraz Kiełmiczanka. W okolicach Rogóźna do Mosz-
czenicy wpływa Czerniawka wraz z wodami Dzierżąznej 
i Ciosenki (Czarnecka 2005). 
W niektórych zlewniach należących do dorzecza Mosz- 
czenicy, od wielu lat prowadzone są badania i pomiary 
hydrologiczne oraz hydrochemiczne. Należy tutaj wymie- 
nić zlewnię Dzierżąznej (m.in. Bartnik i Tomaszewski 
2000; Jokiel i Maksymiuk 2000; Burchard i in. 2003; Mo-
niewski i Stolarska 2007; Bartnik i in. 2008; Jokiel 2014; 
Moniewski 2014, 2015) oraz zlewnię górnego odcinka 
Moszczenicy (m.in. Ziułkiewicz 2012). Bogaty jest także 
dorobek przedstawiający badania krenologiczne w zlew-
ni Moszczenicy (m.in. Burchard i Mela 1995; Hereźniak-
-Ciotowa i Ziułkiewicz 1997; Maksymiuk i Moniewski 
2000; Moniewski 2004; Ziułkiewicz 2005; Ziułkiewicz 
i in. 2006; Ziułkiewicz 2016).
Moszczenica wraz z dopływami odwadnia północne 
i północno-wschodnie obszary strefy podmiejskiej aglo-
meracji łódzkiej. Są to tereny intensywnie zasiedlane 
przez ludność wyprowadzającą się z obszarów miejskich. 
Od lat 90. ubiegłego wieku następuje rozwój osadnictwa 
podmiejskiego z zabudową jednorodzinną oraz willową 
(Jakóbczyk-Gryszkiewicz i in. 2010; Ziułkiewicz 2012). 
Strefa podmiejska jest także atrakcyjnym miejscem lo-
kalizacji i rozwoju osadnictwa letniskowego (Krysiak 
2014) oraz różnych, pozarolniczych form działalności 
gospodarczej (Wójcik 2004). Suburbanizacja wymusza 
rozwój infrastruktury transportowej oraz powinna wy-
muszać rozwój infrastruktury technicznej, w tym wodno-
-kanalizacyjnej. Gminy wiejskie leżące w obrębie zlewni 
cząstkowej Moszczenicy do przekroju Gieczno (Nowo-
solna, Stryków, Zgierz, Ozorków) mają stosunkowo do-
brze rozwiniętą sieć wodociągową, natomiast znikomą 
sieć kanalizacyjną (tab. 1). Oznacza to, że podstawową 
formą gromadzenia i „oczyszczania” ścieków są przydo-
mowe oczyszczalnie, szamba oraz zbiorniki bezodpły-
wowe. Wszystkie tego typu obiekty stwarzają poważne 
zagrożenie zanieczyszczenia płytkich wód podziemnych 
oraz wód rzecznych, w tym Moszczenicy. O skali zagro-
żenia świadczy fakt, że w północno-zachodniej części 
gminy Nowosolna, w zlewni Strugi Dobieszkowskiej, nie 
obserwowano wywozu zanieczyszczeń przez gminny ta-
bor asenizacyjny (inf. ustna od M. Ziułkiewicza). A zatem 
wszystkie nieczystości infiltrowały oraz nadal przemiesz-
czają się poprzez strefę aeracji.
Tabela 1. Stopień zwodociągowania i skanalizowania gmin wiejskich 
w zlewni cząstkowej Moszczenicy, stan na rok 2015
Table 1. Level of water piping and sewage systems of rural communes 






z kanalizacji zbiorczej 
[%]
Nowosolna   97,2   2,8
Stryków   98,8 33,0
Zgierz 100,0   4,2
Ozorków 100,0 19,0
Źródło/Source: https://bdl.stat.gov.pl/.
W zlewni Moszczenicy do przekroju w Giecznie funk-
cjonują dwie oczyszczalnie ścieków. Pierwsza z nich, 
należąca do Zakładu Gospodarki Komunalnej i Mieszka-
niowej w Strykowie, zlokalizowana jest w miejscowości 
Tymianka i wprowadza oczyszczone ścieki komunalne do 
rzeki Moszczenicy w km 42+750. Średnio w ciągu doby, 
zgodnie z pozwoleniem wodno-prawnym, oczyszczal-
nia może zrzucać do Moszczenicy 1 700 m3 nieczystości 
(Kataster wodny 2017). Jej rozruch technologiczny roz-
począł się w 1993 roku (Raport… 1994). Druga oczysz-
czalnia znajdująca się w zlewni Moszczenicy odprowadza 
ścieki Gminnego Ośrodka Kultury w Dzierżąznej do rzeki 
Dzierżązna w km 0+680, w ilości 10 m3/dobę (Kataster 
wodny 2017). Żaden z tych obiektów nie posiada tech-
nologii umożliwiających wysoko efektywne usuwanie 
biogenów.
W Strykowie na Moszczenicy znajduje się duży zbior-
nik retencyjny. Został on wybudowany w 1991 roku (Ziuł-
kiewicz 2012). Ponadto, zwłaszcza w zlewni Czerniawki, 
zlokalizowanych jest wiele kompleksów stawów hodow-
lanych. Wykaz większych zbiorników wodnych znajdują-
cych się w analizowanej zlewni cząstkowej Moszczenicy 
przedstawiono w tabeli 2. Zbiorniki retencyjne oraz sta-
wy hodowlane modyfikują parametry fizykochemiczne 
wód. Zasadnicze zmiany dotyczą głównie związków bio-
gennych, zawartości tlenu oraz zawiesiny. Stawy oddzia-
łują na jakość wód z nich odpływających zarówno in plus 
(m.in. Kanclerz i in. 2005; Kanownik i Wiśnios 2015), jak 
i in minus (m.in. Orlik i Obroślak 2005; Bronisławska i in. 
2016). Najwięcej zanieczyszczeń uruchamianych jest ze 
zbiorników podczas ostatnich faz ich opróżniania, głów-
nie jesienią (m.in. Raczyńska i Machula 2006; Czaplicka-
-Kotas i in. 2012; Wojda i Zygmunt 2012; Ziułkiewicz 
2012).
Fragmentami koryto Moszczenicy oraz jej dopływy są 
uregulowane. Spośród rzek przepływających przez ob-
szar powiatu zgierskiego w największym stopniu uregu-
lowana jest Czerniawka, która na 50% długości odznacza
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Tabela 2. Wykaz większych zbiorników wodnych w zlewni cząstkowej 
Moszczenicy













Stryków1 Moszczenica Stryków 12,30 221 940
Zbiornik 
wodny
Czerniawka Zgierz   3,10   56 000
Stawy rybne Czerniawka Kotowice   6,90   93 150
Stawy 
ziemne
Czerniawka Kotowice   0,61     6 645
Zbiornik 
retencyjny
Czerniawka Kotowice   0,82     5 130
Zbiornik 
retencyjny
Czerniawka Swoboda   0,84     7 196
Stawy Jasionka Bądków   6,65   92 000
Stawy Czerniawka Bądków   5,08   56 000
Stawy2 Jasionka Jasionka   2,17   26 950
Funkcja zbiornika: 1 – retencyjna, rekreacyjna; 2 – hodowlana (hodowla 
karpia)
Function of reservoir: 1 – retention, recreation; 2 – breeding (carp far-
ming)
Źródło: Zgrabczyński i in. 2007; Kataster wodny 2017; Powiatowy pro-
gram… 2017.
Source: Zgrabczyński et al. 2007; Kataster wodny 2017; Powiatowy pro-
gram… 2017.
się sztucznym korytem. Zupełnie inaczej wygląda sytu-
acja na Moszczenicy, która jedynie na 15% długości jest 
uregulowana (Powiatowy program… 2017). Rzeki prze-
grodzono także szeregiem jazów, stopni wodnych oraz 
zastawek. Najwięcej tego typu budowli znajduje się na 
Moszczenicy, zwłaszcza w środkowym i górnym odcinku 
(Wojewódzki Program… 2005).
Poza oddziaływaniem antropogenicznym, zlewnia 
Moszczenicy znajduje się także pod presją geogenicz-
ną. W środkowym biegu, na odcinku pomiędzy Wolą 
Branicką a Giecznem, Moszczenica przepływa przez ob-
szar występowania w podłożu wysadu solnego. Procesy 
subrozji i krasowienia czapy wysadu solnego przyczyni-
ły się do urozmaicenia stropu warciańskiej gliny zwało-
wej. Dzisiejsza dolina Moszczenicy nawiązuje do zjawisk 
krasowych zachodzących w czapie iłowo-gipsowej (Kuż-
niar 1952). Zauważalna jest także pewna współzależ-
ność między przebiegiem doliny rzecznej a obniżeniami 
w stropie osadów trzeciorzędowych (Kamiński 1993). 
Wysad solny nie jest szczelnie izolowany od opływają-
cych go wód. W podziemiu krążą wody o podwyższonej 
mineralizacji, które w silnie zaburzonym układzie geolo-
gicznym i hydrogeologicznym występującym w rejonie 
Rogóźna, mogą dopływać do koryta Moszczenicy (Góre-
cki i Ziułkiewicz 2016). 
4. Wyniki i dyskusja
Wartości charakterystyczne mierzonych i odczytywanych 
parametrów hydrologicznych oraz hydrochemicznych za-
prezentowano w tabeli 3.
Tabela 3. Charakterystyczne wartości wskaźników hydrologicznych i hy-
drochemicznych Moszczenicy w Giecznie w okresie obserwacji
Table 3. Characteristic values of hydrological and hydrochemical indica-





H cm 22 116,0 167,5 128,7
Q m3∙s-1 22 0,219 1,829 0,618
Temp. °C 22 0,1 21,0 10,2
Odczyn pH 22 6,50 8,80 7,56
PEW µS∙cm-1 22 409 558 459
HCO3- mg∙dm-3 19 152,5 219,6 193,9
Cl- mg∙dm-3 19 19,0 55,1 32,6
SO42- mg∙dm-3 18 31,4 61,3 45,5
NO3- mg∙dm-3 18 2,1 25,5 9,68
NO2- mg∙dm-3 18 0,088 0,331 0,173
PO43- mg∙dm-3 18 0,155 1,272 0,629
Mg2⁺ mg∙dm-3 18 3,0 6,2 3,9
Ca2⁺ mg∙dm-3 18 55,6 77,9 66,7
Na⁺ mg∙dm-3 18 11,0 26,8 16,2
K⁺ mg∙dm-3 15 2,2 4,8 2,8
NH4⁺ mg∙dm-3 18 0 0,99 0,245
SiO2 mg∙dm-3 18 7,9 19,4 15,0
Tog mval∙dm-3 18 3,76 5,52 4,58
Barwa mg∙dm-3 18 6,0 30,0 11,9
Tlen rozp. mg O2∙dm-3 22 6,37 13,96 9,78
ChZTMn mg O2∙dm-3 18 6,0 10,4 7,8
Źródło: opr. własne.
Source: own compilation.
Stan wody Moszczenicy w okresie wykonywanych 
pomiarów kształtował się w przedziale 116,0÷167,5 cm 
(tab. 3). Najwyższy stan wody zanotowano w lutym 2017 r., 
co było związane z ociepleniem zimowym i tajeniem po-
krywy śnieżnej, natomiast najniższy we wrześniu 2016 r. 
Zauważalna jest sezonowa zmienność tego parame-
tru (ryc. 2). W kwietniu 2016 roku nie odczytano stanu 
wody z powodu „zamulenia” wodowskazu i utraty wię-
zi wodowskaz–koryto rzeczne. Według charakterystyki 
hydrologicznej posterunku w Giecznie, NNW w okresie 
1971–1990 wynosił 120 cm, natomiast WWW – 316 cm 
(Szczepański 1995–1996). Obecnie występują stosun-
kowo niskie stany wody Moszczenicy. W okresie letnim 
kilkukrotnie obserwowano położenie lustra Moszczenicy 
poniżej 120 cm (ryc. 2).
Zarejestrowane przepływy w korycie Moszczeni-
cy mieszczą się w zakresie 0,219÷1,829 m3∙s-1 (tab. 3). 
Maksymalne oraz minimalne natężenie przepływu kore-
sponduje z analogicznymi stanami wody (ryc. 2, ryc. 3). 
Widoczna jest zależność stan wody–wielkość przepływu 
(ryc. 4). W odniesieniu do przepływów charakterystycz-
nych dla posterunku Moszczenica–Gieczno (Szczepański 
1995–1996), obecnie na Moszczenicy notowane są prze-
ważnie niskie przepływy.
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Ryc. 2. Zmienność stanów wody Moszczenicy w Giecznie w okresie 
obserwacji (opr. M. Górecki)
Fig. 2. Variation of water level of the Moszczenica River in Gieczno 
during the observation period (ed. by M. Górecki)
Ryc. 3. Zmienność przepływów Moszczenicy w Giecznie w okresie 
obserwacji (opr. M. Górecki)
Fig. 3. Variation of water flow of the Moszczenica River in Gieczno 
during the observation period (ed. by M. Górecki)
Ryc. 4. Współzmienność stanów wody i wielkości przepływu  
Moszczenicy w Giecznie w okresie obserwacji (opr. M. Górecki)
Fig. 4. Correlation between the water level and water flow of the  
Moszczenica River in Gieczno during the observation period 
(ed. by M. Górecki)
Najmniej korzystne warunki tlenowe panowały 
w rzece w okresach letnich. Obserwowano wówczas naj-
niższe przepływy oraz najwyższe temperatury wody. Po-
dobne zależności stwierdzono m.in. na Dzierżąznej (Mo-
niewski 2014) oraz na rzece Głównej w Poznaniu (Jaskuła 
i in. 2015). Sezonową zmiennością charakteryzowały się 
również stężenia substancji biogennych. Najwyższe war-
tości NO3- i NH4⁺ osiągały w okresie zimowym, najniższe 
zaś w miesiącach letnich (szczególnie w czerwcu i lipcu). 
Analogiczny cykl zmian obserwowano na Zagożdżonce 
(Kaznowska i Hejduk 2011) czy Stobrawie (Wiatkow-
ski i in. 2012). W okresie zimowym zwiększone ilości 
azotanów oraz jonów amonowych mogą pochodzić ze 
spływów obszarowych (Wiatkowski i in. 2012), zwłasz-
cza podczas roztopów. Wody roztopowe dostarczały 
także do Moszczenicy dodatkowych porcji ładunków 
zasalających, o czym świadczą stężenia jonów Cl- i Na⁺ 
osiągające wówczas wartości maksymalne. Zupełnie 
inaczej przedstawia się zmienność fosforanów. Latem, 
przy niskich stanach wody i niekorzystnych warunkach 
tlenowych, stężenia PO43- osiągają wartości maksymal-
ne, natomiast minima przypadają na miesiące wiosenne 
i jesienne. Według Mańczaka (1972) taki cykl zmienno-
ści stężeń jest charakterystyczny dla rzek silnie zanie-
czyszczonych. Stwierdzono zależność między wielkością 
przepływu a zawartością PO43- w wodach Moszczenicy 
(ryc. 5) – wraz ze wzrostem Q stężenie fosforanów ma-
leje. Następuje ich rozcieńczenie przez dopływ do rzeki 
wód „świeżych”. Podobne zmiany zaobserwowano na 
Zagożdżonce (Kaznowska i Hejduk 2011) czy rzece Głów-
nej w Poznaniu (Jaskuła i in. 2015).
O ile relacja natężenie przepływu – stężenie fosfo-
ranów, a w mniejszym stopniu także natężenie przepły-
wu – ChZTMn charakteryzują Moszczenicę jako rzekę (sil-
nie) zanieczyszczoną, to relacje przepływu ze stężeniem 
NO3-, Cl- czy SO42- na to nie wskazują. Wraz ze wzrostem 
Q łagodnie wzrastają ich stężenia, co jest charaktery-
styczne dla rzek czystych lub jedynie nieznacznie zanie-
czyszczonych (Mańczak 1972). Dla pozostałych parame-
trów hydrochemicznych nie obserwuje się czytelnych 
zmienności zarówno sezonowych, jak i ich relacji z prze-
pływem.
Ryc. 5. Współzmienność między stężeniem PO43- i przepływem  
Moszczenicy w Giecznie w okresie obserwacji (opr. M. Górecki)
Fig. 5. Correlation between the concentration of PO43- and water flow 
of the Moszczenica River in Gieczno during the observation period 
(ed. by M. Górecki)
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Pomimo braku związku pomiędzy natężeniem prze-
pływu a PEW (czy ilością substancji rozpuszczonych), 
dobrze widoczna jest relacja przepływu z transportowa-
nym ładunkiem substancji rozpuszczonych niesionych 
rzeką (Ld) (ryc. 6). Wraz ze wzrostem objętości płynącej 
wody, zwiększa się ładunek materiału rozpuszczonego 
odprowadzanego poza obręb zlewni. Analogiczne zmia-
ny zaobserwowano w zlewni Białej Nidy (Ciupa 1991). 
Moszczenicą, zakładając dobową stałość warunków hy-
drometeorologiczno-hydrochemicznych panujących w mo- 
mencie przeprowadzania badań, dziennie odpływało ze 
zlewni od 7,04 do 65,74 ton substancji rozpuszczonych 
w wodzie.
Ryc. 6. Zależność między przepływem wody a koncentracją materiału 
rozpuszczonego w Moszczenicy w okresie obserwacji (opr. M. Górecki)
Fig. 6. Relation between the water flow and concentration of material 
dissolved in the Moszczenica River during the observation period 
(ed. by M. Górecki)
Dysponując danymi WIOŚ w Łodzi oraz wynikami 
własnych badań i pomiarów zarówno pilotażowych, jak 
i tych prowadzonych współcześnie od początku roku 
hydrologicznego 2016, prześledzono zmienność wybra-
nych parametrów wód Moszczenicy w okresie 25-lecia 
(1992–2016). Ze względu na niereprezentatywny zbiór 
danych pochodzący z 2017 roku, w poniższych analizach 
ten rok pominięto.
Biorąc pod uwagę kompletność prezentowanych da- 
nych z prac monitoringowych prowadzonych przez WIOŚ 
na posterunku w Giecznie, tempo i skalę suburbaniza-
cji zlewni Moszczenicy oraz współcześnie obserwowane 
stężenia parametrów hydrochemicznych i ich współ-
zmienności, do analiz wytypowano trzy wskaźniki: PEW 
(wskaźnik zasolenia), O2 (wskaźnik warunków tlenowych) 
i PO43- (wskaźnik biogenny). Fosforany reprezentują tak-
że, zgodnie ze wcześniejszymi rozważaniami, wskaźnik 
stopnia zanieczyszczenia rzeki.
W okresie 25 lat najwyższe maksymalne i średniorocz-
ne wartości PEW wystąpiły w 2005 i 2008 roku (ryc. 7A). 
Największe amplitudy zmian konduktywności obser-
wowane są w odniesieniu do wielkości maksymalnych 
wskaźnika. W 2016 roku minimalna oraz średnioroczna 
wartość PEW były jednymi z najwyższych zanotowanych 
w analizowanym okresie. Zauważalna jest nieznaczna 
tendencja wzrostowa charakterystyk rocznych wielkości 
przewodności elektrolitycznej właściwej.
W ostatnim ćwierćwieczu najwyższe wartości cha-
rakterystyczne jonu PO43- obserwowano w latach 
1994–1996 (ryc. 7B). W 1993 roku nastąpił rozruch eks-
ploatacyjny oczyszczalni ścieków w Strykowie, co mogło 
być przyczyną okresowego podwyższenia stężenia fo-
sforanów. Podobnie jak w przypadku PEW, największe 
amplitudy zmian wskaźnika są charakterystyczne dla 
maksymalnych rocznych stężeń PO43-. W odniesieniu 
do wartości minimalnych różnice te nie są aż tak wyraź-
ne. W roku 2016 nastąpił gwałtowny wzrost zawartości 
w wodzie jonów fosforanowych, a ich stężenie osiągnęło 
poziom zbliżony do tego, który występował w Moszcze-
nicy w latach 1994–1996. W analizowanym przedziale 
czasowym zauważalna jest, pomimo pewnych odchyleń, 
tendencja do nieznacznych redukcji zawartości PO43-.
Ilość rozpuszczonego w wodzie tlenu nie wykazuje 
znaczących różnic (ryc. 7C). Wyjątek stanowi rok 2016, 
podczas którego w najmniej korzystnych warunkach za-
wartość O2 w Moszczenicy była najniższa od 1992 roku.
Ryc. 7. Czasowa zmienność PEW (A), stężenia fosforanów (B) oraz tlenu 
rozpuszczonego (C) w przekroju Gieczno
A – maksymalne roczne stężenie, B – średnie roczne stężenie, C – minimalne 
roczne stężenie, D – tendencja zmian wartości maksymalnych, E – tendencja 
zmian wartości średnich, F – tendencja zmian wartości minimalnych
Źródło: opr. własne na podstawie: Górecki 2015, http://www.wios.lodz.pl/.
Fig. 7. Temporal variability of PEW (A), phosphate concentration (B) and 
dissolved oxygen concentration (C) in Gieczno
A – maximum concentration per annum, B – average concentration per 
annum, C – minimum concentration per annum, D – tendency of changes in 
maximum values, E – tendency of changes in average values, F – tendency 
of changes in minimum values
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5. Podsumowanie
Na podstawie uzyskanych wyników badań i analiz można 
stwierdzić, że:
1. Obecnie w Moszczenicy w przekroju Gieczno obser-
wuje się niskie przepływy oraz niskie stany wody w od-
niesieniu do charakterystyk hydrologicznych z wielo- 
lecia.
2. Najniższe przepływy i stany wody występują w okre-
sie letnim, przy ograniczonym zasilaniu powierzch-
niowym i hipodermicznym, natomiast najwyższe 
w okresie roztopów.
3. Relacje między wielkością przepływu a stężeniem jo-
nów PO43- i wartościami ChZTMn charakteryzują Mosz-
czenicę jako rzekę silnie zanieczyszczoną. Ogniskami 
zanieczyszczeń mogą być oczyszczalnie ścieków, sta-
wy rybne oraz zbiorniki retencyjne.
4. W ostatnich 25 latach, pomimo intensywnej subur-
banizacji zlewni i coraz silniejszych presji wywiera-
nych na nią, nie obserwuje się postępującego zanie-
czyszczenia rzeki. Poza pewnymi krótkookresowymi 
„pikami” wzrostu stężeń analizowanych wskaźników, 
nie występują widoczne tendencje zmienności para-
metrów wód rzecznych.
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